Zápis č.5 z veřejného zasedání zastupitelstva obce Pavlovice u Kojetína konaného dne  8.9. 2006 v 18.00 hodin v budově č.p.55 v Pavlovicích u Kojetína

Přítomní : 

Karel Blažek, Alois Babák, Marcela Soviarová, Bohumil Plšek, Marie Kreplová, Hana Řehová

Hosté : -----
Veřejnost : dle presenční listiny

Zahájení : v 18.10 hodin                                            Ukončení : ve 19.50 hodin
Zapisovatelem určena : Eva Kupčíková
Členové návrhové komise a ověřovateli zápisu určeni a všemi 6 hlasy schváleni : Hana Řehová,  Bohumil Plšek

Předseda : Hana Řehová

Program : 

1. Zahájení

2. Kontrola usnesení 

3. Zpráva o činnosti obce a obecního úřadu

4. Rozpočtová změna č.2/2006 

5. Projednání příspěvku pro TJ Pavlovice u Kojetína 

6. Informace k volbám do zastupitelstva obce Pavlovice u Kojetína 

7. Diskuse

8. Usnesení

9. Závěr

1. Paní starostka Marcela Soviarová zahájila dnešní zasedání zastupitelstva obce a přivítala všechny přítomné občany. Návrh programu byl doplněn o jeden bod – Schválení inventarizace k 31.3.2006. Paní Marie Kreplové vznesla námitku – nebyly jí před zasedáním zastupitelstva předloženy materiály k jednání, jak udává Jednací řád obce Pavlovice u Kojetína. Proto paní starostka paní Kreplové předložila materiály – návrh rozpočtového opatření č.2/2006.

2. Provedena kontrola minulého usnesení : v bodě 1. – uloženo starostce  pozvat pana Jana Krepla ml. na pracovní zasedání zastupitelů – splněno (pan Krepl pozván na 31.8.2006,  nedostavil se , omluven  telefonicky) ; v bodě 2. – uloženo starostce zajistit uzamčení vývěsky v Unčicích – je v řešení-; v bodě 3. – uloženo starostce vyzvat mořického pana starostu Knapa k jednání ve věci dořešení delimitačního vyrovnání – splněno, pan starosta Knap byl obeslán .

3. Zpráva o činnosti obce a obecního úřadu : 

· kontrola Finančního úřadu Prostějov v záležitosti poskytnuté dotace na veřejné osvětlení v roce 2003. Kontrolou bylo zjištěno dle protokolu, že nebyly dodrženy podmínky dotace. Dle bodu 6 Podmínek měl kontrolovaný subjekt /tedy obec/ předložit MFČR k finančnímu vypořádání čerpaných prostředků státního rozpočtu v běžném roce aktuální formuláře RA 80, RA 81, RA 82 a zprávu o rozpracovanosti akce podle jednotlivých objektů a technologických souborů v termínu nejpozději do 15.ledna následujícího roku, tedy do 15.ledna 2004. Dokumentace ZVA byla paní Marií Kreplovou odeslána MFČR dne 27.5.2004. Dne 10.3.2005 doplnila dokumentaci ZVA o formuláře RA 80, RA 81, a RA 82 a další přílohy. Výše uvedeným jednáním došlo k porušení Podmínek dotace, čímž byla porušena rozpočtová kázeň. Finanční úřad v Prostějově vydal platební výměry k odvodu do státního rozpočtu Kč 3,000.000,-- vratka dotace a odvod penále (bez dopočtu) ve výši Kč 2,880.000,-- , což je penále za období 16.1.2004 až 1.9.2006, tj. 960 dní. 

· Záležitost „Trojsměny“ : došlo k vyměření pozemku za hřištěm , zaměření provedla Geodetická kancelář Sobota, přibližně v říjnu dojde k podpisu smouvy, paní straostka vyjádřila přání dovyřizování této záležitosti po 38 letech

· Občanům bylo oznámeno, jak probíhá řízení ve věci „Kreplová“ - zneužití pravomoci veřejného činitele . Státní zastupitelství v Prostějově vydalo usnesení, obec podala stížnost proti tomuto usnesení , Krajské státní zastupitelství tuto naši stížnost zamítlo a vydalo usnesení, v němž potvrdilo výrok prostějovského zastupitelství. Čte se nahlas výňatek z usnesení. Paní Marie Kreplová byla starostkou obce vyzvána, aby se omluvila občanům a zastupitelům obce.  Paní Kreplová se vyjádřila tak, že se prozatím omlouvat nebude; prozatím toto pro ni není uzavřená záležitost; celá záležitost je dle paní Kreplové v rukou jejího právního zástupce. 

· Paní starostka Marcela Soviarová čte nahlas vyjádření – názor – ke konci volebnímu období : „ Ke správě o činnosti obce bych Vám chtěla sdělit, že se blíží konec volebního období stávajícího zastupitelstva obce. Je pro moji osobu nejhorším půlrokem v mém životě, nebojím se říci očistcem. Já sama na svoji obhajobu můžu říct, že jsem osobně nebyla u rozdělení naší obce od Mořic, u návrhu na konání referenda, které podepisoval snad každý občan a ruku na srdce, nikdo z nás nevěděl, že to dopadne takovým fiaskem. Ptám se tedy, proč na mne a obecní zastupitelstvo mnozí z bývalého – prvního -  zastupitelstva hází špínu a říkají, že můžeme za  t o, že bývalá starostka brala peníze , když za tuto nemilou skutečnost mohou do jisté míry sami, poněvadž ji prosazovali již v prvním zastupitelstvu. A není fér, když se to hází jen na pár lidí v zastupitelstvu. Mnozí tvrdí, že já jsem byla její kamarádka, bývalé starostky, ale to neznamená, že mi řekla všechno. Protože jsem chodila do zaměstnání na směny, nezúčastňovala jsem se každého zastupitelstva. Až letos, v roce 2006, byla zjištěna její vetší zpronevěra, ze strany bývalé starostky, toto jsme okamžitě v zastupitelstvu řešili, rozhodli jsme tak, jak již všichni víte. Já osobně jsem po celou dobu v mé krátké funkci v situacích, kdy se musím omlouvat za nepříjemnosti navazující na konání bývalé starostky. Občané, za co nás trestáte? Vy netrestáte bývalou starostku, ale nás, zastupitelstvo.Omlouvám se předem, jestli jsem se někoho naším tvrzením dotkla. 

· Dotace na obraciště v Unčicích : je přidělená dotace ve výši Kč 171.000,--. Bohužel, tato dotace pro naši obec není dostačující k daným opravám. Paní starostka nechala předběžně nacenit, kolik by tato investice stála. Dle firmy by to byla částka cca Kč 900.000,--. Naše obec není v současné době schopna zainvestovat ze svých rozpočtových prostředků rozdíl mezi  celkovou sumou a dotací. Dalším problémem obraciště jsou nedořešené pozemky. Pro obelhání celého zastupitelstva ze strany bývalé starostky musíme za daných podmínek tuto dotaci odmítnout. Schváleno 5 hlasy, 1 proti.  Dotace na byty : přidělená dotace ve výši Kč 6,000.000,-- na byty v budově č.p.107, tato dotace stejně jako předcházející, bude muset být odmítnuta, z důvodů : dosud nemáme zaplaceny plány, tyto měsíčně splácíme, rozpočet na byty je Kč 8,000.000,-- a obec nemá prostředky na krytí rozdílu mezi dotací a rozpočtem. Odmítnutí dotace schváleno 5 hlasy, 1 proti.

4. Rozpočtové opatření č.2/2006 :

· pan místostarosta Karel Blažek přednesl návrh rozpočtového opatření č. 2/2006. Návrh je nedílnou přílohou.

· Paní Marie Kreplová se dotazovala, co je rozpočtováno na pol. 5163, 5011,5021,5137 vše na par.6171

· Schváleno všemi hlasy.

5. Příspěvek TJ Pavlovice u Kojetína

· ve výši Kč 40.000,--, předmět příspěvku dle Smlouvy o poskytnutí příspěvku

· schváleno všemi hlasy

· pro TJ Pavlovice u Kojetína jsou rozpočtované další výdaje – např. výměra pozemku, právní služby dle „Trojsměny“, oprava světel atd. celkem cca Kč 30.000,-- 

6. Informace k volbám

· přednesla Eva Kupčíková

· volby se budou konat 20. a 21.10.2006

·  máme jeden volební okrsek společný pro Pavlovice a Unčice

·  volební místností bude společenská místnost v budově OÚ č.p. 55 v Pavlovicích u Kojetína

·  budou to společné volby – senátní a do zastupitelstev obce, tzn. společná volební komise, společná urna, odlišení úředními obálkami

·  paní starostka postupně jmenuje členy okrskové volební komise, byl jmenován zapisovatel 

· první zasedání okrskové volební komise proběhne nejpozději 29.9.2006, na tomto budou skládat slib členové OVK 

· dle sdělení registračního úřadu máme dvě kandidátky pro volby do zastupitelstva obce : SNK obce Pavlovice u Kojetína a SNK obce Pavlovice u Kojetína II.; pokud nebude do 30.9.2006 registrovaná další kandidátka na základě rozhodnutí soudu, budou celkem pro tyto volby dvě

· hlasovací lístky budou rozneseny nejpozději do 17.10.2006

· volební seznam uzavřen 18.10.2006 v 16.00 hodin 

· občané, kteří nemohou ze zdravotních či jiných závažných důvodů volit ve volební místnosti, budou mít možnost volit do přenosné volební urny

7. Diskuse

· Pan Přecechtěl Josef : jak je to skutečně s dotacemi, jak je možné, že zbytek zastupitelů kromě pí.Kreplové nevěděl jak to skutečně je, když se až dnes přichází na dané chyby a nedostatky ? TJ Pavlovice je subjekt samostatný a hospodaří lépe než obec a zastupitelstvo. Pan Babák proti tomuto názoru obhajuje zastupitelstvo obce a jeho práci – na pracovních zasedáních byli zastupitelé informováni ale byli rovněž ze strany paní Kreplové uváděni vědomě v omyl. Paní Klabalová  se vyjadřuje v tom smyslu, že dnes je sokolovna jako taková k využití pouze pro účely diskotéky, ale ne pro občany, nazvala sokolovnu černou dírou. 

· Pan  Ing.Josef Novotný : Vznesl připomínku, že paní Kreplová měla být ze své funkce odvolaná již před 3 lety. Pan Babák obhajuje zastupitelstvo, že nebyla paní Kreplová odvolána, jelikož nebyly vzneseny požadavky na její odvolání ze strany občanů. Paní Kreplová argumentuje, že jestliže je dnes pokladní manko nazváno zpronevěrou, bude to ona,kdo na zbytek zastupitelstva podá trestní oznámení. Hospodářka vysvětluje, jak je „zpronevěra“ myšlena v Stížnosti podané proti Usnesení Okresního státního zastupitelství v Prostějově. Hlasitě se čte toto Usnesení. Přílohy zápisu : Usnesení Okresního státního zastupitelství v Prostějově, Stížnost proti usnesení o podmíněném zastavení, Usnesení Krajského státního zastupitelství v Brně.

· Hlasování o inventarizaci k 31.3.2006 : schvalují se nedostatky plynoucí z inventury, inventura , schváleno všemi hlasy.

· Dotaz na starostku : Vratka dotace na VO : finančním úřadem v Prostějově byly vystaveny platební výměry na 3mil. Kč a 2,800.000,-Kč. Obec podá žádosti o posečkání a o prominutí odvodu

· Odvolání paní Kreplové při zjištění pokladního manka : pan Blažek spolu s panem Babákem vysvětluje, že odvolání bývalé starostky navrhoval pan Jan Novotný a to tak,  aby byla paní Kreplová odvolána z funkce a pan Babák aby tuto funkci zastával neuvolněně , pokud tak zastupitelstvo neučiní, tak že pan Novotný podá rezignaci na svůj mandát zastupitele obce.Paní Kreplová se vyjadřuje, že pan Jan Novotný podal rezignaci zejména z hlediska záležitosti „Skel“. Hospodářka upozorňuje paní Kreplovou, že jako zástupce investora měla řádně vést stavební deník tak, aby měla v ruce argumenty vyvracující tvrzení Skelu.Paní Kreplová se vyjádřila, že stavební deník měl vést stavební dozor. Pan Babák se vyjádřil, že paní Kreplová byla ve své funkci uvolněná proto, aby dohlížela na všechno. Paní Dagmar Novotná  : za finanční výbor prováděla kontroly účetnictví let 2001 a 2002, zastupitelstvu obce řádně a včas sdělovala nedostatky zjištěné při těchto kontrolách, není tedy možné, že by zastupitelé o závažných nedostatcích nevěděli. Potom byl provedeno zpětné přezkoumání auditorem za roky 2001,2002, ale zpráva hovořila o mnohem mírnějších nedostatcích.

· Pan Miloslav Přecechtěl : přednesl zprávu o činnosti TJ Pavlovice u Kojetína. TJ Pavlovice u Kojetína  již několik po sobě jdoucích let provádí investice – opravy budovy sokolovny, bez toho, aby se někdo z občanů či obce zajímal o to, kde se na opravy berou peníze. Ze zákona plyne obci povinnost podporovat dění spolků, ať již materiálně nebo finančně. Opravy, které se nyní provádí jsou z jedné poloviny hrazeny z prostředků TJ Pavlovice u Kojetína a z poloviny z prostředků přiděných okresem. Finanční prostředky, které TJ Pavlovice u Kojetína získává z pronájmu sokolovny jsou do této budovy investovány. Pan Josef Novotný podotýká, že bychom neměli rozlišovat TJ x Obec a měli bychom začít spolupracovat.

· Paní Dagmar Novotná : za pana Jana Novotného se ptala starostky obce, které pozemky budou v rámci „Trojsměny“ uvolněny k vlastnímu užívání Novotným. Zastupitelstvo obce uložilo paní starostce vyjednat s Agrispolem, které pozemky předá Janu Novotnému do užívání.  

· Studna : pan Přecechtěl Josef vyjádřil svůj nesouhlas s předáním studny Agrispolu. Paní Šeflová se ptala, zda vůbec k „Trojsměně“ dojde, rovněž vyjádřila politování, že je studna takovým problémem, když je obec Pavlovice u Kojetína velmi bohatá na zdroje vody. Paní Kreplová se vyjádřila, že záměr mít studnu ve vlastnictví obce byl realizován protože by to mohl být v budoucnu záložní zdroj vody pro obec. Na to se ptala paní starostka, kde je psáno, že je tato studna záložním zdrojem. Paní Kreplová odpověděla, že jí poslanec Vlček radil v dané záležitosti. Paní starostka vyjádřila pochyby o tomto, jelikož sdělila paní Kreplové, že k panu poslanci Vlčkovi nikdy osobně do kanceláře nedojela, pouze posílala svého řidiče s dokumenty.Pan  Babák za zastupitelstvo obce potvrdil, že k výměně pozemků dojde, ať to stojí, co to stojí. Paní starostka se zeptala, co je pro všechny přednější, zda studna nebo hřiště. 

· Paní Dagmar Novotná se dotazovala na kanalizaci v obci a na plány na kanalizaci. Paní starostka nabídla, že  může paní Novotná kdykoliv nahlédnout do stávajících plánů, které jsou uloženy na obecním úřadě.

·  Organizační záležitosti ze strany hospodářky obce : 

a )Žádost k zastupitelstvu, aby projednalo odstranění ostrůvku u obecního úřadu z důvodu nevytočení se velkých aut, např.popelářů. 

b ) www stránky obce : žádost k spolkům, organizacím a živnostníkům, firmám  v obci o sdělení údajů a činnosti, tak aby se mohly tyto informace použít k zveřejnění na www stránkách

c ) Kroniky obce : byl osloven Státní okresní archiv Prostějov s žádostí o sdělení, které kroniky týkající se naší obce jsou v tomto archivu uloženy. Jsou zde uloženy kroniky ve fondu obce Pavlovice u Kojetína a ve fondu Národní školy Pavlovice u Kojetína. Jelikož zákon ukládá všem obcím vést obecní kroniku, jmenovala paní starostka kronikáře – Evu Kupčíkovou. Občanům obce byla nabídnuta v případě zájmu ze strany archivu eventuelní možnost pokusit se uspořádat výstavu kronik, pokud toto bude ze strany prostějovského archivu umožněno. 

d) Kontrolní a finanční výbor byly upozorněni na blíží se volby a s tím spojené provedení inventur

e ) Kontrolní systém obce : řídí se zákonem o finanční kontrole tak, aby byly výdaje obce hospodárné, efektivní a účelové. Tento kontrolní systém musí být důsledně vypracovaný a funkčně aplikovaný v praxi, na toto by měla dohlížet starostka. Kdyby kontrolní systém obce fungoval již v minulosti, mohlo se předejít mnoha problémům.

· Veřejné osvětlení : do světel veřejného osvětlení zatéká , ukládá se starostce zajistit opravu u firmy Skel

· Kdy se ozve právní zástupce paní Kreplové ? Paní Kreplová a její právní zástupce čeká na výsledky inventur.Paní starostka : právní zástupce se nám ještě dosud neozval.

· Oprava zápisu č.4/2006 v bodě 8. – Diskuse, řádek 4. : nejednalo se o Jendu, ale o syna Ondřeje.

8. Čte se nahlas usnesení č. 5/2006, schváleno všemi hlasy.

9. Závěr : Ukončení zasedání zastupitelstva obce Pavlovice u Kojetína.

Zapsala : Eva Kupčíková 

Ověřovatelé zápisu :                     Starosta:                                 Místostarosta :

Předseda návrhové komise : 

Vyvěšeno :   

Sňato : 

Usnesení č. 5 / 2006  

Z   veřejného zasedání zastupitelstva obce Pavlovice u Kojetína konaného dne8.9.2006 v 18.00 hodin v budově č.55 v Pavlovicích u Kojetína

Veřejné zasedání zastupitelstva obce v souladu se zákonem 128/2000 Sb., o obcích

Bere na vědomí :

1.  Záležitost odvodu za dotaci na veřejné osvětlení

2.  Vnitřní organizační směrnice

3.  Inventura před volbami

4.  Jmenování kronikáře obce Pavlovice u Kojetína

Schvaluje : 

1. Program zasedání – schválen všemi hlasy

2. Odmítnutí dotace na obraciště v Unčicích – 5 hlasy schváleno, 1 proti

3. Odmítnutí dotace na byty – 5 hlasy schváleno, 1 proti

4. Rozpočtové opatření č. 2/2006 – schváleno všemi hlasy

5. Příspěvek pro TJ Pavlovice u Kojetína ve výši Kč 40.000,-- schválen všemi hlasy

6. Inventura a nedostatky zjištěné – schváleno všemi hlasy

Ukládá :

1. Starostce – vyzvat ZOD Agrispol, které pozemky z „Trojsměny“předají panu Janu Novotnému do užívání 

2. Starostce – projednat případné odstranění ostrůvku na komunikaci u obecního úřadu

3. Zajistit opravu světel u firmy Skel

V Pavlovicích u Kojetína dne 8. 9. 2006  

Starostka obce                                   Místostarosta                     Předseda  


Návrhové komise

Ověřovatelé zápisu

Vyvěšeno :

Sňato :

