Zapis €. 2 /2012
ze zasedani Zastupitelstva obce Pavilovice u Kojetina,
konaného dne 23.3. 2012 od 18:00 hodin

T Zahajeni zasedani zastupitelstva

Zasedani Zastupitelstva obce Pavlovice u Kojetina (dale téz jako ,zastupitelstvo®) bylo
zahajeno v 18.00 hodin starostou obce (,dale jako ,pfedsedajici®).

Pfedsedajici konstatoval, ze zasedani bylo fadné svolano. Informace podle § 93 odst. 1
zakona o obcich byla na ufedni desce Obecniho ufadu Pavlovice u Kojetina zvefejnéna
v souladu se zakonem po dobu nejméné 7 dni, a to od 15.3.do 23.3. 2012. Soucasné byla
zvefejnéna na ,elektronické Ufedni desce” a hlasena mistnim rozhlasem.

Predsedajici dale konstatoval dle prezencni listiny pocet pfitomnych &lent zastupitelstva
(pfiloha €. 1), Ze je pfitomno 6 (7) clenl zastupitelstva — 1 omluven, 1 neomluvena (z
celkového poctu deviti, tedy vSech clenli zastupitelstva), takZze zastupitelstvo je
usnasenischopné (§ 92 odst. 3 zakona o obcich).

i, Urceni ovérovatelu a zapisovatele
Predsedajici navrhl urcit ovéfovateli zapisu pana J. N. a pana J. N. a zapisovatelkou pani
E. K.. Knavrhu nebyly vzneseny zadné protinavrhy. Pfed hlasovanim byla ponechana
moznost vyjadfit se pfitomnym obcanim.
Névrh usneseni: '
Zastupitelstvo obce Pavlovice u Kojetina urcuje ovérovateli zapisu pana J. N. a pana
J. N. a zapisovatelkou pani E. K..

Vysledek hlasovani:

Pro: 6

Proti: 0

Zdrzeli se:0
Usneseni €. 1 _bylo schvaleno.

3. Schvaleni programu

Pfedsedajici seznamil pfitomné s navrhem programu v souladu s informaci zvefejnénou
na ufedni desce (program ve znéni):
Program verejného zasedani dne 23.3
1)Zahajeni, konstatovani usnasenischopnosti zastupitelstva
2)UrCeni ovéfovatell zapisu (§ 95 odst. 1 zakona o obcich) a zapisovatele
3)Schvaleni programu
4)Schvaleni rozpod&tu na rok 2012
5)Schvaleni sménnych smluv na pozemky
6)Schvaleni vypujcky hasi¢im
7)Schvaleni pronajmu pozemk( Agrodruzstvu Morkovice
8)Schvaleni sazebniku uhrad za poskytovani informaci
9)Zprava o vysledcich inventarizace majetku za rok 2011
10)Schvaleni hospodarského vysledku
11)Informace o ¢innosti zastupitelstva
12)Diskuse
13)Usneseni
14)Zavér

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Pavlovice u Kojetina se na svém zasedani bude Fidit navrzenym
programem. Vysledek hlasovani:

Pro: 6 Proti: 0 Zdrzeli se: 0

Usneseni €. 2 bylo schvaleno.




Schvaleni rozpoctu na rok 2012

Pred ¢tenim rozpoctu prisla na schuzi zastupitelka M. S., jeji pfitel pan R., jeji
dcera spolu se svym pritelem. Pocet zastupiteli se zvysil na poéet 7 pfitomnych z
poctu 9.
Pfedsedajici vyzval zastupitelku pani E. K. k pfedneseni a odtvodnéni rozpoCtu na rok
2012. Rozpocet byl vyvéSen na Uredni desce v souladu s pravidly a se zakony minimainé
15 dni. To je od 5.3.2012.
Zastupitelka M. S. vznesla dotaz, pod kterou kapitolou jsou v rozpoctu narozpodtovany
pokuty, které obec dostala.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Pavlovice u Kojetina v souladu se zakonem é&. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti a se zakonem ¢.218/2000Sb. O obcich
schvaluje predlozeny a navrZzeny rozpocet obce na rok 2012 ve vysi

prijmy : 2956 723,- K¢
financovani : -168 000,- K¢
vydaje: 2788723,- K¢
Vysledek hlasovani:

Pro: 6

Proti: 18S.

Zdrzeli se: 0 _
Usneseni ¢. 3 bylo schvaleno.

5.Schvaleni sménnych smluv na pozemky
Zastupitelstvo po pfedchozim jednani, vyvéseni zaméru na sménu pozemk( po zakonem
stanovenou dobu podle zakona ¢ 128/2000Sb o obcich navrhuje schvalit sménu pozemku
nasledovné: '
**M. H., Zlin vyména pozemkul p.¢. 902/1 (769m2), p.¢.899 (549m2) a p.C. 877/4(Tm2) v
celkové vyméfe 1325m2 za pozemek p.¢.:812/114 o vymére 1321m2 (je to jizné od
Pavlovic smérem na Dfinov mezi dily dle mistniho nazvu Za hajkem a Ofechy). Zaroven
zastupitelstvo souhlasi s vlozenim vécného bfemene — zapsani pfistupové cesty pres
pozemek p.C. 74/1 k zpfistupnéni pozemku p. M.
**P._a J. S., Pavlovice u Kojetina, 798 30 pozemek p.¢.902/5 s vymérou 690m2 za
pozemek p.C.:92/18 o vyméfe 679m2.(je to parcela za domy na Lhoté, u disténého
remizku).
**U. .M, Morkovice-Slizany, 768 33 Morkovice -jedna se o sménu pozemku p.¢.: 902/3 —
652m2- hibitov; dale pak p.¢. 552/8 -1105,5m2, p.¢. 545/3 — 75,5m2 — h¥isté; p.¢. 508/72 —
5.357m2 -v intravilanu obce za Ffadovkami (za PospiSilovymi)-spolu s pozemkem
p.€.508/73 -0 vyméfe 857m2; celkem tedy pfenechava obci Pavlovice u Kojetina 8.047m2

Dale pak sménu p.€.: 555/1 - 1696m2, p.¢.:1284/3 - 84m2 a p.¢.:559/6 - 100m2; tedy
pozemky o celkové vymére 1880m2 (jsou to pozemky za druzstvem, u hfisté za
Bartlikovym domem) — tedy pan U. M. Nabizi ke sméné pozemky o celkové vymére 9
927m2 a obec ma zamér za tyto pozemky mu nabidnout pozemky obce p.¢.: 771/7-
5.889m2 (jedna se o parcelu pod druzstvem v Uncicich za rybnikem) a p.¢.: 262/117 o
vymeére 3.188m2 - jde o parcelu mistniho nazvu Za usak. Tedy obec sménuje celkem
9 077m2 obecnich za 9 927 m2 pana U.

**U. M., Morkovice-Slizany, 768 33 Morkovice a to konkrétné pozemky st.7 - 157m2 a
st.10/1 — 38m2,(jedna se o parcely, na kterych je obchod a zahrada obchodu) celkem
195m2 smeéna za pozemky obce p.¢.469/65 tedy 20m2 (jde o pozemek u Pavlavky) a p.¢.
732/38 - 159m2 (Bafina) celkem tedy 179ma2.




Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Paviovice u Kojetina schvaluje sménu vyse uvedenych
pozemkdl.
Vysledek hlasovani:
Pro: 6 Proti: 0 Zdrzeli se: 1
Usneseni €. 4 bylo schvaleno.

6. Schvaleni vypujcky hasi¢um:

V souladu se zakonem €.128/2000 Sb. O obcich, zamérem vyhlagenym a vyvésenym v
intencich zakon( predsedajici navrhl schvaleni vypujcky hasiéim — a to konkrétné budovy
HasiCské zbrojnice s kompletnim vybavenim, pfilehlého pozemku p.¢.: 220/1 a hasiské
strikaCky PPS 8 ¢lenim mistni jednotky dobrovolnych hasi¢tu obce Pavlovice u Kojetina.
Vypuljcka bude realizovana smlouvou mezi obci a sborem dobrovolnych hasi¢u jako
uzivatelem. Smlouva bude vyhotovena do 16.4. 2012 a predloZzena na nasledném
vefejném zasedani. Zameér byl vyhlasen a vyvésSen od 20.2.2012 a nikdo z obd&anu se
nevyjadfil s pfipominkou.

Navrh usneseni: :
Zastupitelstvo obce Pavlovice u Kojetina schvaluje vypujéku hasiéim- konkrétné
zbrojnice, prilehlého pozemku p.¢.:220/1 a hasi¢ské stiikaéky PPS 8. Vypujéka bude
realizovana prostfednictvim smlouvy mezi OU Pavlovice a Sborem dobrovolnych
hasiéua Pavlovice.
Vysledek hlasovani:
Pro: 7
Proti: 0
Zdrzeli se: 0
Usneseni €. 5 bylo schvaleno.

7. Schvaleni pronajmu pozemku

Na zakladé skutecného stavu byl na predchozim zasedani vyhladen zamér pronajmu
pozemku obce v katastralnim uzemi Pavlovice u Kojetina o vyméfe 0.9324 ha. Jedna se
p.C.777/32; p.C.777/54; p.€C.777/59; p.¢.860; p..876/1;a p.¢.876/2. Doposud tyto pozemky
obhospodaiovalo AGRODRUZSTVO Morkovice. Zamér na pronajem téchto pozemki byl
vyvéSen od 20.Unora, nikdo z obéanu nevznesl namitku proti zaméru a tak dle zakona
€.128/2000Sb o obcich navrhuji ‘schvaleni tohoto pronajmu. Agrodruzstvo Morkovice se
uvolilo uhradit zpétné i tfi uplynulé roky, kdy pozemky vyuZzivalo.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Paviovice u Kojetina schvaluje prondjem pozemki o vymére
0.9324ha AgrodruZstvu Morkovice
Vysledek hlasovani:

Pro: 6
Proti: 0
Zdrzeli se: 1 S.

Usneseni €. 6 bylo schvaleno.

8. Schvaleni sazebniku Ghrad za poskytovani informaci:

Vzhledem k tomu, Ze sazebnik nahrad za poskytovani informaci vydany jesté pani S. je
nelegalni a v rozporu se zakonem, jak nas upozornila pravé sama pani S. nominaci do
soutéze Otevieno x zavieno, je tfeba schvalit sazebnik novy.

Proto Zadam pani K. o pfedneseni nového navrhu na stanoveni uUhrad za poskytovani
informaci.




Navrh usneseni
Zastupitelstvo obce Pavlovice u Kojetina schvaluje prfedloZeny sazebnik thrad za
poskytovani informaci .
Pro: 6
Proti: 0
Zdrzeli se: 1 S.
Usneseni €. 7 _bylo schvaleno

9. Zprava o vysledcich inventarizace majetku za rok 2011
Predseda inventariza¢ni komise pan J. N. seznamil ob&any s vysledky provedenych
inventur majetku obce za rok. 2011. Béhem inventarizace nebyly shledany zadné
inventarizac¢ni rozdily.

10. Schvaleni hospodarského vysledku pied zdanénim

Schvaleni hospodéarského vysledku obce Pavlovice u Kojetina pfed zdanénim (rozdil
vynosu a nakladl) za rok 2011 - zisk ve vysi 1.117.972,27 K& a jeho pfevedeni z U&tu
431, po odectu vypoctené darové povinnosti na DPPO za rok 2011, na udet 432.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo obce Pavlovice u Kojetina po projednani schvaluje hospodarsky
vysledek obce Pavlovice u Kojetina ve vysi 1.117.972,27 Ké a jeho prevedeni z tuétu
431, po odectu vypoctené danove povinnosti na DPPO za rok 2011, na ucet 432.
Vysledek hlasovani:

Pro: 7

Proti: 0

Zdrzeli se: 0
Usneseni €. 8 bylo schvaleno.

1". Informace o Cinnosti zastupitelstva

V souladu se zakonem ¢.128/2000 Sb. § 39,odst.1 byla na vefejné desce vyvésena
nabidka odkupu vyfazeného materialu. Na nabidku se pfihlasil pouze jeden zajemce na
odkup mobilniho telefonu za zvefejnénou cenu. Po zaplaceni vyhladené ¢astky mu bude
telefon pfedan. Zbytek materialu bude predan k likvidaci.

V uplynulém obdobi se prace obecniho Ufadu smrskla pouze na dokladani faktd rdznym
institucim, které se na Ufad zaméfily diky udanim. Tato udani byla ze dvou smérud jednak
od pani S. — to pfiSel na Gfad Inspektorat prace, jednak ze strany pana R. — ktery
odstartoval své tazeni proti obecnimu Gfadu stiznosti na Ufad pro ochranu osobnich
udaja, za zverejnéni jeho udaji jako majitele domény www pavlovice.eu na obecnich
strankach. Ufad vydal rozhodnuti o uloZeni pokuty obecnimu ufadu ve vysi 2.500,-K¢&.
*nasledovalo Udani na Urad pro ochranu hospodarské soutéze — jeden z nich podal
podnét k proSetfeni, zda na uvér od spofitelny ve vysi 5 miliont korun, bylo vyhlageno
fadnym zpasobem vybérové fizeni. To Zze diky tomuto Uvéru obec nemusela vracet dotaci
na hasi¢arnu a zatrubnéni ve vysi 1 milionu korun a ze diky tomuto Uvéru obec neskongila
v insolvenci, zcela zjevné stéZovatele nezajima, zvlast pokud je to osoba, ktera obec do
této situace dostala. Ufad po prosetieni celé situace neshledal zavady v postupu obce pfi
vybéru dodavatele Gvéru.

*Dale pak R. poslal udani na Statni archiv v Opavé. Ve &tvrtek 15.3. 2012 probéhla
metodicka konzultace provedena pracovniky Statniho okresniho archivu Prosté&jov.

*Dal3i udani na MV CR, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy- za udajné falSovani
Ufedni desky. Nadfizeny organ neshledal néjaké pochybeni a stiznost R. zamitl.



*V lednu podal R. stiznost na postu v Pavlovicich u Kojetina, Ze nedoruéila obecnimu
uradu tfi jeho dopisy — stiznost byla vyfizena jako bezpfedmétna.

*Proto nasledovala dalsi stiznost ze strany R. adresovana ombudsmance Seské posty —
stiznost byla vyfizena.

DalSi smér udavani byl ze strany pani S. V téchto udanich byl oznaden jako stéZovatel
Milan LeSikar, starosta obce Pavlovice, misto podpisu tam byla pouze jakasi parafa a
zejmena tam udaval sdm sebe, manzele K. a J. P.; nicméné podle slohu, stylu vyjadfovani,
mnozstvi pravopisnych chyb a vibec smyslu tohoto udani, Ize usuzovat, Ze autorkou je s
nejvétsi pravdépodobnosti pani S.

*Udani na Inspekci Zivotniho prostiedi a zivnostensky ufad projednavano v Utery 6.3.,
u 3 Zivnostnikd neshledano pochybeni a zavad. Problémy byly zadélany pouze J. P.
*Udani na inspektorat prace- provedena inspekce provedena ve stfedu 7.3.2012 |
neshledano zavad

*Udani na Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje - bylo fe$eno starostou
12.3.2012, neshledano opodstatnéni udani, vyhodnoceno jako nesmysiné.

*Dalsi udani bylo na krajskou hygienickou stanici adresné na pana J. P.

* Dal$i udani na hygienickou stanici na vSechny zminéné &tyfi subjekty na jejich
provozovny.

*Udani na Zivnostensky Gfad v Prost&jové — opét mym jménem na pana J. P, E.a L. K, a
M. L. Toto udani bylo Setfeno dne 6.3.2012, bez nedostatkl, pouze pan J. P. dostal
blokovou pokutu 500,- K& za to, Ze nema oznaéenou provozovnu.

*Udani na stavebni urad na obec+vSechny 4 zminéné subjekty — fesi stavebni ufad
v Ném¢cicich nad Hanou. ,

“Inspektorat prace (jiz potfeti) kontrola dne 22.3.2012, opét neshledala vazné
pochybeni, kromé& oznaceni spodniho dilu vrat na hasi¢arné Zluto¢ernym $rafovanim a
toho, Ze revizni technik neoznacil na reviznich zpravach, jakym pristrojem provadél
méreni.

Které dalSi instituce dostaly podnéty k prosetieni uvidime v nasledujicich mésicich.

Meéli bychom si uvédomit, ze v8echny tyto kontroly se zaplati z kapes darovych
poplatnikd, tedy i z nasich. Je velka skoda, Ze tyto nesmysiIné vynalozené naklady nemusi
uhradit udavac.

12. Diskuse

-starosta - Podékovani za mily ¢lanek od pani E. S. kde se velmi hezky zminila o probé&hlé
oslavé MDZ v Pavlovicich.

-p.S. M. — Udani jsem nenapsala, méla jsem na sebe udani z 31.1.2012, kde jste byl
uveden Vy, byl jste tam podepsan a obesel jste si vSechny instituce sam o sobé.

-starosta — DoloZte mi to, Ze jsem psal ja néjaké udani, Ze jsem obchazel néjaké instituce,
ukazte mi alespon jedno udani podepsané mym jménem.

-p.S. E. - Ja si néco pamatuji, ale toto se tady nikdy nestalo; kdo mi odpovi,kdy to zacalo.
Asi pfed volbami. Kdo mi odpovi, kdo za to mize. Je to katastrofa, stale jen urazky,
sprostoty,pomluvy a IZi. At se pfijJdou podivat lidi, ktefi toto vyvolavaji na né&jakou akci
obecniho Ufadu-napf. Oslavu MDZ, jak se lidi bavi.

-p.S. — neustéalé nesmysiné vykfiky

-p.B. F. - 0 hasi¢arné. Podle zapisu z dob minulych méla stat 1.652.000,- K&. Jak se
stalo, Ze hasiCarna stala 5milioni 400tisic,kde vznikly vicenaklady, je to provéfeno nebo
neni a jak bude obec postupovat v tomto. Je néjaky podnét dany k tomu, aby se véc



vysetfila, nebo jak budete postupovat’? Citi obec néjaké poskozeni nebo neciti? Obgané
by si prali védét vice.

starosta - k vybérovemu fizeni a stavbé by ndm mohla vice Fici exstarostka. K podezfeni
na prodrazeni stavby byl podan podnét na hospodaiskou kriminalku, vysledky byly ty, e
kroky byvalého vedeni obce byly nestandartni, nicméné se u nas za hloupost netresta.
Samoziejmeé se s tim smifit nehodlame a pfipravuji ob&ansko pravni Zalobu na ochranu
osobnosti za urazky na internetu od pana R.

Jako obec s tim budeme samoziejmé néco délat.

-p. B. - ob¢ané by si prali soudni cestu.

-p:N. J. - vySetfovani ze strany hospodafské kriminalky probé&hlo a bylo uzavieno s
jakymsi vysledkem.

-p.P. J. — Nevim, jestli jste sledovali zpravy , ale tam byla reportaz o tom, Ze néjaka obec
— jmenuje se Terezin na Hodoninsku- byla v okopirované situaci. Akorat tam byvala
starostka nestavéla socialni byty, ale stavéla obecni byty, zadluzila obec jesté vic , a dnes
je u soudu. Poznamka z davu (A o to obcanum tady jde.) A to by mé& zajimalo, kdo toto
bude platit?Tam ti obéané jsou UpIné nestastni, starosta pracuje pouze jednu hodinu, obec
zar(sta travou, udrzuje pouze jeden podnikatel.

-Odpovéd’ J. N. —ja vim J., ale pokud se obec bude soudit, obec na to nema.

-Reakce pana B. — na to jsme si vas nezvolili, nas nezajima, jestli obec ma penize &i
nikoli, ale nazor ob&ant je jasny. Chcete snad petici za soudni projednani?

-Starosta — se situaci se nespokojujeme, véc se bude davat k ob&ansko-pravnimu fizeni a
to nejen kvuli Skodé, ale i pro smyslenou a urazlivou ¢innost obchodniho zastupce MORA.
-p.B. — ja bych se chtéla zeptat pani S. na hasiéskou zbrojnici, pro¢ bylo ve vybé&rovém
fizeni vybrano dilo za vice jak 4 milion(.

-p.S. — to bylo vybérové fizeni, predseda tam byl pan B.

-p.B. — Pro¢ jste vybrali skoro 4 milionovou zakazku, kdyz jste na to méli v rozpoctu pouze
puldruhého milionu?

-p.S. — levnéjsi nebyla.

-p. B. — tak jste to méli odmitnout. Ted tu visi dluh a co s tim? Kdo to zaplati? No
samozrejmeé vseci. To je nezodpovédnost. To, Ze levnéjsi nebyla neni odpovéd. A navic ty
penize na obci nebyly. Pro¢ jste vybrali tak drahou zakazku, kdyz jste na ni neméli a ani
nebyla potfeba? Ta plvodni hasi¢arna byla dokonc¢ena v roce 2006 a navic ani nebyla
vinou zastupitelstva zkolaudovana. Pani S. sice tvrdila, Ze byla zkolaudovana, ale pani K.
kolaudaci pfipominkovala na kazdém zasedani.

-p.P. — ja bych se chtél zeptat, pro¢ jste zacali stavét, kdyZ nebyly penize. Kazdy, kdo
stavél barak nedostal stavebni povoleni dokud nedonesl papir, Ze ma vyfizenou pujcku
nebo ma penize na hotovosti. Tys Zadné penize neméla a ani vyfizenou pujcku. Jinak téch
tvych 58 tisic za najem- kde jsi to chtéla vzit? Psala jsi o tom v novinach. Mélo to byt 6
bytl , tak kolik by ten byt stal? Bytt — a to mé&li byt socialni byty. Je zakon na tyto byty a
ty jsi nemohla Fici, ja chci za byt 10.000,-K&. A navic tady na vesnici by toto nikdo nedal.
Tak mi fekni, pro¢ jste to vibec rozjizdéli, kdyz nic nebylo podlozeno.

Penize jste nedostali od vlady.

V roce 2006 byly na vystavbu dotace 6 miliond, stavba méla stat 8 milionti a vy jste stavbu
odmitli, Zze nebyli finance.

Ted jste dostali 3 miliony a stavba méla stat 10,5 miliond a vy jste se do toho pustili.

-p. N. - Proc se ta akce spoustéla, kdyz se ob¢ané vyjadfili proti tomu?

Na dotaz S. odpoveéd — Bylo jich na petici hodné, ja nevi jestli sto nebo vic.(p B. — sto
deset nas tam bylo);(p.S. - dvé sta, dvé sta). p.N. — ja nevim kolik, ale bylo nas tam hodné,
minimalné polovina voli¢u.

-p- N. — rad bych se té zeptal, jakym zpisobem mélas oSetfenou spotiebu elektfiny
na stavbé hasicarny se stavebni firmou, ktera tam provadéla tu akci? Mohla bys nam to



fici?

-p.S. urcité néjak to bylo, pan L. to ma.

-p. N. — ne, ja se ptam Tebe. Je to ve smlouvé? Tys uzavirala smlouvu. Jakym zpusobem
jsi to méla osetfeno? Je to v papirech? Dobfre.

-p.K. — nejen elektfina, tam nebylo zabezpedteno viibec nic. Ani zabezpedeni stavby.

-p.N. — akorat Ze se tam propalilo tolik elektfiny, kterou obec platila v letoSnim roku aniz by
to bylo v rozpoctu. Takova spotfeba se tam objevila protoze se stavélo, bézely vysousecCe
atd. a ucet pfiSel az v letoSnim roce, kdy uz tam nejses Ty a takovych véci je spousta.
Jenom bych rad pfipomnél ve véci udavani, ze jsou tady hosté(pani N., pan B. z hnuti
Starostové a nezavisli), aby védéli to, ze v dobé pfed volbami byly na vSechny ¢leny
protikandidatek podany razna udani.

-p.B. F. - Ja bych se chtél pouze zeptat nasich hostu, jak na né pusobi tato vystoupeni?
-p. N. — ja se rada vyjadfim. Tady z té atmosféry je mi hodné smutno. Tady z téch stran a
zejména ze tady utoCite na p.S. Je to tady strasné negativni jednani. Vy pane starosto,
tady utoCi pan na pani S. a vy okfikujete zde pani S. misto toho pana. Ja jsem domlouvala
pani S., at’ se dostavuje na zasedani.

-p.P. — Ja bych chtél fict pani N. jenom, Vy si myslite, Ze se budeme tady pani S. klanét
nebo co? Ona nas pfivedla do takovych dluht (p.N. -do dluh( vas ona nepfivedla, bylo
tady celé zastupitelstvo). My jsme vsSichni na né apelovali, fikali jsme jim, nestavte to, ale
nedali si fici. Tolik dluhd. My vSichni mizeme podékovat sou¢asnému zastupitelstvu za to,
ze z toho obec vytahla. Kdyby totiz ona vyhrala volby, tak bychom tady nesedéli a byl by
tady nuceny spravce. ProtoZze nebyla schopna tady to utahnout. Toto vSechno
zastupitelstvo vyfidilo za to pfedchozi. Muzeme jim podékovat za to, ze obec funguje tak
jak funguje.

-p. N. M. - Rikate, Ze nem(izete za pani S. jednat, ale kandidatka pani S. nesla jméno
Starostové a nezavisli.(p.N. — ona je porad nasi pfiznivkyni a v pfipadé, Ze se rozhodne jit
do komunalnich voleb, my nemame duvod ji to neumoznit. Nase strana fesi zanik ¢lenstvi
ve Ctyfech pfipadech. Pfece nemlUzeme proto, Zze se soucasny starosta s byvalou
neshodne rusit ¢lenstvi.) p.N.M. to pfece pusobi na ostatni obc¢any, jak to bylo.

-p.K. — tady Clovék nic neznamenal. Tak jak vam to fikal pan P., my jsme tady na né
apelovali, at’ to nedélaji, tak na to neslyseli. Slibili, ze bude kanalizace. Porad tvrdila, ze
ma dotace. Pfitom byl na uradé dopis, Zze dotace na kanalizaci nebude. A kdyZ se ji ¢lovek
ptal, kam to ma vyvést, aby se mohl na kanalizaci napichnout, tak mi ukazala tady pred
barak a nakonec ta kanalizace tady nebude.

-p.K. — dovolte, abych to tady postavila do urcité roviny. Pani S. totiz Ufad postavila proti
lidem. Ona, ktera méla spory urovnavat béhem svého volebniho obdobi lidi poskozovala a
rozeStvavala. Ona lidi na Ufad nepustila, Ufad zamcéela a to byly poc¢atky tady tohoto. (pani
S. opét vykFiky a napadani)

-p.B. — nyni se kritizuje byvala starostka, vSichni jenom S., ale fakt je ten, Ze tu byli i
ostatni zastupitelé, co sedéli s ni.-

-p.B. — ted jsem byl v Unc€icich a nékolikrat tam nasi spoluobc¢ané pali vSe, je tam smrad.
-Starosta - podivam se na to

-p.P. — Kacely se stromy pfed byvalym obchodem, na zakladé povoleni. Nakonec sl.K.
vybufovala, Ze se pokacely stromy, co se udélalo s dfevem, Ze se maiji nakoupit stromy v
hodnoté 6000,- K¢.

Starosta — o situaci jsem informovan, povoleni bylo vydano, celému domu J. se



odlehéilo, pan Junek je srozumén. Nevim proc¢ sl.K. reagovala nepfiméfenym zplsobem a
odstoupila z funkce predsedkyné ekologické komise.

-p.N. — souhlasi, chybi koncepce vysadky zelené v obou obcich. Navrhuje objednat firmu,
ktera zprostredkuje koncepci vysadby.

-p.P. dotaz na p.N., jisté chodite po vesnicich a vidite, jak to vypada. Co navrhujete,
abychom mohli délat. .

-p.S. -vyzyvam vas k okamzitému uhrazeni dluzné castky odstupného - udajné bylo podle
Vas schvaleno. Navic ani tyto splatky neposilate, proto cekam do mésice, aby byla cela
Castka uhrazena.

-starosta - Na to mate samoziejmé pravo. Podle zakona ¢&.128/2000Sb. je mozné
odstupné vyplacet jednorazové nebo ve splatkach. Obec v dasledku zadluzeni a
nedostatku penéz volila variantu ve splatkach. Splatky byly hrazeny pravidelné, vyjimka
byla z divodu absence splatek obci v bfeznu 2011, kdy byla splatka uhrazena o 7 dni
pozdéji. Pozdéji toto bylo doloZeno i Inspektoratu prace, kam bylo zaslano udani.
Samoziejmé byla véc vyjasnéna i advokatce Z-H, ktera se domahala ve jménu klientky
vyplaceni celé casti odstupného. Samoziejmé vyhrozovala soudem, starosta ji vSe
vysvétlil a svolil k soudnimu projednani. Poté se advokatka pani S. odmicela.

13. Usneseni
Na zaveér bylo pfecteno usneseni, viz pfiloha zapisu

14. Zaver
Pred ukon¢enim jednani zastupitelstva obce byla hlasité prectena pfijata usneseni.
Predsedaijici ukoncil zasedani zastupitelstva ve 19.45 hodin.

Prilohy zapisu:
I) Prezencni listiny
II) Rozpocet na rok 2012
lIl) Sazebnik uhrad za poskytevani informaci
[V)Usneseni

Zapis byl vyhotoven dne: 29.3.2012
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Zapisovatel: Eva Kupcikova ....... e
Ovérovatelé: Jan Novotny /X;‘p h
Josef Novotny ... e S
- /,/
Starosta: Milan Lesikar l«”él .......
Qézitkq .obce: |

Vyvéseno na ufedni desce dne: Sejmuto z ufedni desky dne:



